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El presidente de Estados Unidos escribe al Congreso: "Las leyes de 
divorcio son peligrosamente laxas [ ... ] lo cual ha provocado que dismi-
nuya el interés en la santidad de la relación marital". Algunos de los 
principales científicos sociales están preocupados porque los matrimo-
nios en Estados Unidos se encuentran en una "desintegración extre-
ma" y porque "dentro de cincuenta años ya no existirá el matrimonio". 
Una respetable publicación trimestral advierte que: "La familia[ ... ] está 
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desapareciendo de nuestra tierra, y [ ... ] la misma existencia de nuestra 
sociedad está en peligro".1 Aunque estos mensajes suenan como si vi-
nieran del habitual ataque que hacen los defensores de los "valores fa-
miliares" contra los cambios en la familia, en realidad surgen del debate 
político sobre los cambios en la familia tales como el aumento de las 
relaciones sexuales premaritales, el incremento de los divorcios y la 
disminución de la fertilidad a principios de siglo. 
Las batallas políticas en Estados Unidos acerca de los cambios en la 
familia son recientes. Ahora bien, la última ha estado ocurriendo en for-
ma esporádica durante casi veinte años, aunque se ha intensificado en 
la década de los noventa. Casi inmediatamente después de que el presi-
dente Jimmy Carter tomara posesión en 1976, inició la "Conferencia de 
la Casa Blanca sobre la Familia Estadunidense" que consideraría las 
"formas específicas en que podemos dar un mejor apoyo y reforzar 
nuestras familias".2 Enseguida se presentaron opiniones opuestas so-
bre si una mujer negra divorciada debería ser la directora ejecutiva de 
la conferencia, si los participantes en ésta serían elegidos entre grupos 
conservadores que deseaban revertir el cambio en la familia, en lugar 
de hacerlo entre aquellos grupos que favorecían este cambio, e inclu-
so, sobre el titulo de la conferencia. ¿Debería ser una conferencia sobre 
"la familia" (legitimando así la familia tradicional con el esposo como 
proveedor y la esposa como madre y ama de casa), o debería ser una 
conferencia sobre "familias" (lo cual legitimaría como familia a otros 
grupos creados por el cambio familiar tales como familias con un solo 
padre, con doble proveedor y, quizá, incluso unidades de hijo-madre 
soltera)? Andrew Cherlin documenta la continuación de esta batalla 
política a lo largo de la década de los ochenta, desde los ataques recu-
rrentes sobre la legalidad y la práctica del aborto, pasando por los ata-
ques conservadores a la legislación para el subsidio del cuidado de los 
hijos de padres que trabajan y que, por lo tanto, desalienta a las muje-
1 Estas citas, en el orden de aparición, son de William L. O'Neill, Divorce in the Progresive Era 
(New Haven: Yale University Press, 1967), 246; E.R. Groves, The Marriage Crisis (Nueva York: 
Guilford Press, 1988); Steven Mintz y Susan Kellogg, Domestic &volutions: A Social History ef 
American Fami/y Uft (Nueva York: The Free Press, 1988), 108, y B.C. Rosen, The Industrial 
Connection: Achievement and the Fami/y in Developing Societies (Nueva York: Aldine, 1982), 299. 
2 Gilbert Y. Steiner, The Futility ef Fami/y Poliry (Washington, D.C.: The Brookings Institution, 
1981), 33-34. 
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res para que sean sólo amas de casa, hasta el actual clamor ridiculizante 
de los "valores familiares" del ataque en los años noventa.3 
Mi objetivo en este ensayo es sugerir una importante razón para la 
reciente ofensiva del ala conservadora hacia los cambios en la familia: 
este cambio erosiona el modelo de familia basado en el poder de los 
hombres sobre las mujeres. Como antecedente, en primer lugar reviso 
los cambios que parecen estar en el fondo de semejante escándalo. Ense-
guida trato de mostrar cómo cada uno de estos cambios disminuye el 
control de los hombres sobre las mujeres en las familias. A continuación 
propongo que este efecto, más que una preocupación de cómo el cam-
bio en la familia afecta a los niños, se encuentra detrás de los recientes 
ataques políticos hechos a estos cambios por los defensores de los va-
lores familiares. Por último, en este texto se plantean algunas conside-
raciones sobre los problemas potenciales derivados de esta propuesta. 
TENDENCIAS RECIENTES DEL CAMBIO EN LA FAMILIA 
Parece que el centro de toda la conmoción son dos grupos de cam-
bios recientes en las familias de Estados Unidos. Uno de aquéllos es el 
surgimiento de nuevas estructuras familiares fuera del matrimonio: in-
timidad sexual e intimidad residencial (cohabitación), así como la mater-
nidad sin matrimonio. El otro grupo de problemas está conformado 
por cambios estructurales dentro de las familias, originados por el ma-
trimonio ( disminución del tiempo que duran los adultos en sus relacio-
nes maritales y cambios en la composición familiar). Los cuadros 1 y 2 
documentan el primer grupo de cambios, en tanto que el 3 y el 4 dan 
cuenta del segundo. 
Nuevas estructuras familiares fuera del matrimonio 
Intimidad sexual y residencial Al inicio de los años sesenta, tanto la intimi-
dad sexual para las mujeres como la intimidad residencial para hombres 
3 Andrew Cherlin, Marriage, Divorce, Romarriage, edición corregida y aumentada (Cambridge: 
Harvard University Press, 1992), capítulo 6. 
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y mujeres -parejas sexualmente activas que viven juntas- ocurría prin-
cipalmente dentro del matrimonio como parte de la experiencia fami-
liar. En los últimos treinta años, estas experiencias tienen lugar, con 
más frecuencia, fuera del matrimonio, como estructuras alternativas 
separadas de la experiencia familiar. Los apartados A y B del cuadro 1 
muestran los cambios en la intimidad sexuaf, en el A, los resultados cru-
zados de 1970 y 1992 de encuestas nacionales de probabilidad demues-
tran que la mayoría de las mujeres a principios de 1900 -grupos de 
mujeres de mayor edad- eran vírgenes cuando se casaron por prime-
ra vez. Conforme avanza el siglo, progresa la experiencia sexual prema-
rital de las mujeres, sobre todo para el grupo entre 40 y 49 años de edad 
que tenían veinte años a mediados de los años sesenta y a principios de 
los setenta. Desde entonces, la proporción de mujeres con experien-
cias sexuales premaritales es similar a la de hombres. Al igual que los 
hombres, las mujeres también tenían más parejas sexuales Qo cual no 
se muestra en el cuadro). Para 1992, se encontró que el 51 por ciento de 
mujeres y el 62 por ciento de hombres habían tenido dos o más com-
pañeros sexuales a la edad de veinte años.4 El apartado B muestra una 
tendencia similar en cuanto a sexo extramarital se refiere. Actualmente 
entre los grupos más jóvenes, la participación de las mujeres en este 
comportamiento es comparable a la de los hombres. Hace dos o tres 
décadas, los hombres casados eran los que participaban más de esta 
conducta, en comparación con las mujeres casadas, como lo confirman 
las diferencias de género para los grupos de mayor edad dentro de cada 
encuesta nacional. Sin embargo, en las décadas de los ochenta y noven-
ta se encontraron casi idénticos porcentajes de mujeres y hombres de 
menos de cuarenta años de edad Qos dos grupos de edad más jóvenes) 
que se aventuraban en busca de sexo fuera de sus matrimonios. 
4 Mientras que la proporción de mujeres con múltiples compañeros sexuales antes del ma-
trimonio está cercana ahora a la de los hombres, el porcentaje de mujeres con números mayo-
res de compañeros sexuales antes del matrimonio, aunque está en aumento, todavía está muy 
lejos del porcentaje de los hombres en esta situación. Para los consortes de 50 a 59 años de 
edad, sólo el 1 por ciento de mujeres contra el 22 por ciento de hombres reportó cinco o más 
compañeros premaritales. Estos porcentajes se incrementan hasta en un 13 por ciento para 
mujeres y 31 por ciento para los hombres consortes de 18 a 29 años de edad. Véase Edward 
O. Laumann, John H. Gagnon, Robert T. Michael y Stuart Michaels, The Social Organization 
of Sexualiry: Sexual Practices in the United States (Chicago: University of Chicago Press, 1994), 
208-209. 
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Asimismo, la intimidad residencial o cohabitación se ha incrementado drás-
ticamente en los últimos treinta años aproximadamente. De 1970 a 1994, 
de acuerdo con los datos del censo de Estados Unidos que se muestran 
en el apartado C del cuadro 1, se pudo apreciar un incremento del 600 
por ciento en cuanto a cohabitación se refiere. Este incremento se debió 
casi en su totalidad a parejas heterosexuales de menos de 45 años. Entre 
estas parejas se pueden distinguir dos tendencias. Una es el alto nivel de 
cohabitación entre hombres y mujeres divorciados. Cerca del 60 por 
ciento de aquellas personas que vuelven a casarse viven con una pareja 
antes de hacerlo,5 lo cual se refleja en el incremento del 2000 por ciento 
en el nivel de cohabitación dentro de la categoría de 25 a 44 años de edad, 
lo cual puede apreciarse en el apartado C del cuadro 1. La otra tendencia 
es un número igualmente grande de cohabitación antes del primer matri-
monio: en el grupo de menor edad casi dos terceras partes de hombres 
y mujeres que nunca han estado casados, lo cual se muestra en el aparta-
do C del cuadro 1, ahora cohabitan antes de casarse. 
Maternidad sin matrimonio. La intimidad para las parejas no está restrin-
gida al matrimonio ni tampoco lo está la unidad madre-hijo. En los úl-
timos cincuenta años se ha triplicado la tasa de natalidad en el sector de 
mujeres solteras, las cuales generaron el 30 por ciento de todos los na-
cimientos de niños vivos a principios de 1990 (véase cuadro 2). Mien-
tras que entre las mujeres negras existe una proporción mucho mayor 
de nacimientos fuera del matrimonio, la mayor parte del incremento de 
1970 a la actualidad está dada por una aguda escalada en los nacimien-
tos fuera del matrimonio dentro del mayor grupo de mujeres blancas. 
La proporción de nacimientos de niños blancos que pertenecen a ma-
dres solteras es casi cuatro veces más de lo que era en 1970, comparado 
con un incremento de apenas dos veces entre las mujeres negras desde 
1970. El porcentaje de nacimientos en mujeres solteras varía conside-
rablemente entre los grupos hispanos.6 
5 Larry L. Bumpass y James A. Sweet, ''National Estimates of Cohabitation: Cohort Levels 
and Union Stability'', Demograpf(y 25 (1989): 615-625. 
6 En 1990, el 56 por ciento de nacimientos de puertorriqueños fue de mujeres solteras, 
seguido por un 33 por ciento de nacimientos entre los mexicoamericanos y un 18 por ciento 
entre los cubanoamericanos. Véase U.S. National Center for Health Statistics, Morbidi!J and 
Mortali!J Week.[y Report 42 (Hyattsville Md.: N ational Center for Health Statistics, 1993). 
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Cambios estructurales dentro de las familias formadas por matrimonio 
Menos tiempo de permanencia de los adultos en el matrimonio. La combinación de 
tres cambios para entrar y salir del matrimonio está reduciendo en forma 
drástica el tiempo que los adultos pasan dentro de las familias durante 
su vida. Uno de estos cambios es el enorme incremento de personas de 
mediana edad que se casaron por primera vez entre 1970 y 1993, lo cual 
se muestra en el apartado A del cuadro 3 (un mayor cambio del que ocu-
rrió entre los primeros datos sobre este aspecto de 1790 a 1970). Este 
cambio reduce los primeros años de adultez pasados en matrimonio, 
así como el número de gente en primeros matrimonios, como se puede 
ver en el apartado B del cuadro 3. Un segundo cambio en dicho aparta-
do es el incremento en la tasa de divorcios, lo cual reduce el tiempo que 
las personas permanecen casadas. Por otra parte, la baja en la tasa de se-
gundas nupcias es el tercer cambio mostrado en el apartado antes men-
cionado. Este factor está empezando a disminuir a un nivel en el que 
estaba la tasa de divorcios alrededor de 1980, lo cual significa que la gente 
permanece soltera mucho más tiempo después del divorcio o la viudez. 
Desde 1970, estos tres cambios han producido un impresionante 
crecimiento en la proporción de población que no está casada (aparta-
do C del cuadro 3). En 1993, de las personas de 18 años o más, casi seis 
de cada diez afroamericanos y cerca de cuatro de cada diez hispanos y 
blancos estaban solteros. 7 Datos recientes indican que es posible que 
cada vez más un mayor número de gente nunca se casa: entre 1970 y 
1993 casi se duplicó el número de personas que nunca se ha casado en 
la categoría de 40 a 44 años.8 
7 Las mayores proporciones de solteros entre los afroamericanos se deben, en gran medi-
da, a la estructura de mercado del matrimonio a la que se enfrentan las mujeres afroamericanas. 
Existe una sorprendente disminución de hombres afroamericanos solteros económicamen-
te atractivos, que no hayan muerto por la violencia callejera, o que no estén en prisión o en el 
sistema correccional, y que estén empleados, percibiendo un ingreso arriba del nivel de pobre-
za. Véase Cherlin, Marriage, Divorce ... , 99-107. Llchter y sus colegas estiman que por cada tres 
mujeres negras solteras, hay, aproximadamente, un hombre negro soltero con ingresos supe-
riores al nivel de pobreza. Daniel T. Llchter, Diane K McLaughlin, George Kephart y David 
J. Landry, "Race and the Retreat from Marriage: A Shortage of Marriageable Men?", American 
Sociologica/ Review 57 (1992): 781-799. 
8 U.S. Bureau of the Census, "Marital Status and Living Arrangements: March 1992", 
Cumnt Population Reports (Washington, D.C.: U.S. Government Printing Office---GPO-, 
1994), series P20-478. 
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Cambios en la composición familiar. El cuadro 4 muestra cuatro alteraciones 
en la composición de las familias creadas a partir del matrimonio. U na 
es tener menos hijos. No sólo el 30 por ciento de niños nacen de madres 
solteras fuera de estas familias (recordemos el cuadro 2), sino que la 
tasa de natalidad entre las mujeres casadas disminuyó en una gran pro-
porción entre 1960 y 1970 y, desde entonces, ha permanecido baja (el 
apartado Al del cuadro 4 lo muestra). Esta baja en la tasa de natalidad 
se vincula con otro cambio -el aumento en el uso de más y mejores 
métodos anticonceptivos, así como del aborto por parte de mujeres ca-
sadas, lo cual significa un mqyor control sobre el proceso de reproducción-; 
esto se muestra en el apartado A2 del cuadro 4. En 1990 tres de cada 
cinco mujeres recurrieron a la esterilización (para ellas o para sus ma-
ridos) o bien usaban la píldora para evitar el embarazo, en contraste 
con la cifra de una mujer de cada cinco que realizaba tales prácticas en 
1965. Si el método anticonceptivo fallaba o no se utilizaba, entonces el 
aborto -una táctica usual de las mujeres solteras para no procrear-
se convertía en una solución para evitar dar a luz; cerca de una de cada 
diez mujeres casadas embarazadas recurrieron a esta estrategia. 
Algunas tendencias compensatorias afectan el número de padres en 
las familias formadas por matrimonio. Por un lado, el aumento en los 
divorcios ha provocado que haya menos padres al haber más hogares con 
un solo padre. Aunque los hogares de este tipo que se inician fuera del 
matrimonio se han extendido más rápidamente, los hogares con un 
solo padre que surgen del matrimonio y después se disuelven se han in-
crementado del 12 por ciento de todos los hogares con niños en 1970 
a 19 por ciento en 1991 (apartado B del cuadro 4). Sin embargo, la ex-
pansión del divorcio también crea un mayor grupo de personas sol-
teras y, por lo tanto, estimula el incremento de segundas nupcias, que 
cada año casi igualan en número a los matrimonios por primera vez 
(apartado C del cuadro 4). Debido a que cerca del 80 por ciento de es-
tas segundas nupcias involucran a hijos de, por lo menos, uno de los 
miembros de la pareja, muchos niños tienen más padres (en realidad 
padrastros, además de sus padres biológicos). Poco más de uno de cada 
cinco hogares de parejas casadas con hijos tienen padrastros.9 
9 U.S. Bureau of the Census, "Marriage, Divorce, and Remarriage in the 1990's", Current 
Population &ports (Washington, D.C.: GPO, 1992), series P23-180, p. 10. 
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La modificación decisiva en la composición de las familias forma-
das en matrimonio es el menor tiempo que brindan los padres en la interacción 
familiar. La necesidad de más de una fuente de ingresos, así como el in-
cremento en las obligaciones laborales han obligado a un gran número 
de mujeres casadas a formar parte de la fuerza de trabajo. El apartado 
D del cuadro 4 muestra que para 1992, el 60 por ciento de las mujeres 
casadas con hijos menores de seis años, y el 74 por ciento con hijos de 
seis a 17 años, formaban parte de la fuerza de trabajo remunerada, muy 
por encima del 11 y 28 por ciento, respectivamente, en 1950. Además, 
este cambio en los patrones de empleo ha reducido la interacción 
padre-hijo a partir de la disminución generada hace un siglo o siglo y 
medio por la entrada de los padres varones en el trabajo remunerado 
fuera de casa. 
CAMBIOS FAMILIARES RECIENTES 
Y EL PODER MASCULINO BASADO EN LA FAMILIA 
Pues bien, estos son los cambios. Antes de mostrar cómo cada una de 
estas transformaciones disminuye el poder de los hombres basado en 
la familia, es necesario comprender el matrimonio como el principio 
estructural de este poder. El matrimonio en Estados Unidos ha sido lo 
que Cherlin llama "el principio central organizador de la actividad sexual 
y reproducción humana" y por lo tanto de la familia. 10 ¿En qué se basa 
este "principio" de la organización de la actividad sexual y la reproduc-
ción humana? En la autoridad masculina y el control sobre las mujeres. 
Hasta las últimas tres décadas más o menos, el matrimonio ataba a la 
mujer legalmente a un hombre, controlando su comportamiento a tra-
vés de leyes, y obligándola a proporcionar servicios domésticos para su 
esposo, lo cual otorgaba a él más poder. 11 Esto también establecía típi-
camente su dependencia económica con respecto del hombre, quien, 
en el pasado, era la fuente de ingresos predominante, si no la única y 
que, incluso ahora, gana aproximadamente un tercio más que lo que 
10 Andrew Cherlin, Public and Private Families (Nueva York: McGraw-Hill, 1996). 
11 Véanse Lenore J. Weitzman, "Legal Regulation of Marriage: Tradition and Change", 
California Law Review 62 (1974): 1169-1288; Lenore J. Weitzman, Carol Dixon, Joyce A. Bird, 
Neil McGinn y Dena Robertson, Alternative Lifestyles 1 (1978): 303-378. 
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gana la esposa cuando ambos trabajan por un salario. Hasta las déca-
das más recientes, estar casado significaba que el hombre controlaba 
también el cuerpo de la mujer: ella era obligada a tener sexo con él, lo 
deseara o no,12 y él tenía una considerable jurisdicción sobre otros 
asuntos referentes al cuerpo, tales como el embarazo y sus consecuen-
cias. Asimismo, el matrimonio otorgó control a los hombres sobre el 
lugar de residencia de las mujeres. Hasta hace poco, si un esposo cam-
biaba de residencia por motivos de trabajo, su esposa estaba obligada 
a ir con él; negarse a acompañarlo era considerado legalmente como 
abandono. Si era ella quien cambiaba el lugar de residencia por moti-
vos de trabajo y él no la acompañaba, también se consideraba como 
abandono por parte de ella.13 Quizá lo más importante, debido a que se 
requería el matrimonio para que las mujeres tuvieran hijos, era que los 
hombres podían supervisar el proceso de criar a los hijos (aunque casi 
siempre desde cierta distancia). La supervisión y participación en este 
proceso daba a los hombres la oportunidad de asegurarse de que fue-
ran transmitidas a la siguiente generación las diferencias tradicionales 
en la socialización de los géneros que estimulan el poder masculino, ta-
les como la expectativa de un mayor poder y privilegio masculinos, así 
como las diferencias tanto en tareas como en emociones. Por último, la 
alteración en el apellido de una mujer para cambiarlo por el del esposo 
-lo cual está cambiando, pero sigue siendo muy común- simboliza 
el poder que él tiene sobre ella a través del matrimonio, pues la nueva 
"familia" de ella, con la que ahora se identifica, lleva el apellido de él en 
lugar del suyo. 
Ambos grupos de cambios descritos -nuevas estructuras familia-
res surgidas fuera del matrimonio y cambios estructurales dentro de las 
familias creadas por el matrimonio- han socavado estas tradiciona-
les ventajas de poder que la institución del matrimonio y la familia pro-
porcionan a los hombres. Consideremos cómo cada uno de estos dos 
12 Recientemente, más de la mitad de entidades en Estados Unidos han promulgado leyes 
contra la violación dentro del matrimonio. Sin embargo, algunos de estos estados tienen una 
excepción para este tipo de violación: no levantarán una demanda si un hombre está viviendo 
con una mujer (casados o no), ni si la pareja ha llenado documentos legales para terminar el 
matrimonio. Véase Diana E.H. Russell, Rape in Marriage (Bloomington: University of Indiana 
Press, 1990). 
13 Weitzman, "Legal Regulation of Marriage ... ". 
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grupos de cambios, así como un cambio en la definición de familia que 
ambos producen, han logrado lo anterior. 
Nuevas estructuras familiares fuera del matrimonio 
Todos los incrementos en la intimidad extramaritales debilitan alma-
trimonio como institución y, por lo tanto, el poder masculino que se 
deriva del mismo. Debido a que el sexo puede proporcionar a las mu-
jeres sensaciones físicas altamente placenteras y también desatar grati-
ficantes sentimientos de amor, la circunscripción de la intimidad sexual 
al matrimonio para la mayoría de las mujeres era una fuerte motivación 
para casarse y comprometerse con esta institución. Pero los incremen-
tos en las relaciones sexuales premaritales en las mujeres han hecho 
que ambas sensaciones extremadamente placenteras sean asequibles 
sin necesidad de casarse, lo cual reduce la motivación de las mujeres pa-
ra entrar en una relación en la que pierden autonomía y poder y, por lo 
tanto, debilita el matrimonio como institución a través de la cual los 
hombres controlan a las mujeres. Asimismo, un mayor involucramien-
to en las relaciones sexuales extramaritales por parte de mujeres casadas 
más jóvenes debilita el control masculino intramarital de dos maneras. 
Al igual que el sexo premarital, las relaciones extramaritales debilitan la 
institución del matrimonio al hacer énfasis en que éste ya no es necesa-
rio para obtener el placer sexual, reduciendo la importancia de seguir 
casado para este propósito.14 La posibilidad de tener relaciones sexua-
les extramaritales también reduce la dependencia de cualquier esposa, 
en particular con respecto de su marido para obtener tal placer, disminu-
yendo la anterior fuente de control masculino en el matrimonio. 
14 También es posible que las relaciones sexuales extramaritales puedan reforzar algunos 
matrimonios al proporcionar una salida para un apetito sexual insatisfecho, eliminando así un 
motivo de separación (ambos puntos fueron sugeridos por un participante del seminario y 
por un colega que revisó este ensayo). La investigación realizada con parejas estadunidenses 
sugiere que mientras en algunos casos, las relaciones sexuales extramaritales pueden tener es-
tas consecuencias, básicamente tienden a debilitar el compromiso en el matrimonio y a crear 
problemas en las relaciones maritales si la pareja llega a saberlo. Para mayor información, 
véase Graham B. Spanier y Randie L. Margolis, "Marital Separation and Extramarital Sexual 
Behavior", Journal of S ex Research 19 (1983): 23-48. 
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El enorme incremento en la intimidad residencial o cohabitación para 
ambos sexos erosiona considerablemente al matrimonio como pilar 
del poder masculino. Cherlin considera la cohabitación como una ''vía 
para formar una unión que minimiza la pérdida de independencia (tan-
to de la mujer como del hombre)".15 En primer lugar, reduce el tiempo 
que tanto hombres como mujeres duran en el matrimonio. La cohabi-
tación después del divorcio ( casi el 60 por ciento de los divorciados co-
habitan antes de volverse a casar) no sólo es la principal fuerza que se 
encuentra detrás del drástico incremento en edad para el primer matri-
monio tanto en hombres como en mujeres, sino que también alarga el 
tiempo entre el divorcio y las segundas nupcias.16 Incluso merma la po-
sibilidad de volver a casarse; la Oficina del Censo de Estados Unidos 
estima que una tercera parte de las mujeres divorciadas nunca volverá 
a casarse.17 En segundo lugar, la cohabitación no es sólo el tiempo que 
se pasa fuera del matrimonio en una relación similar dominada por el 
hombre, la brecha de poder entre el hombre y la mujer que cohabitan 
es menor que entre las parejas de casados. La investigación revela que 
las parejas que cohabitan tienden más a adoptar roles de género más 
igualitarios que las parejas casadas, 18 tienden a dividir menos las tareas del 
hogar por género,19 a estar de acuerdo en que ambos miembros de la 
pareja deberían contribuir por igual en todas las partes de la relación,20 
y a dar énfasis a la libertad y autonomía individual para los casados.21 En 
tercer lugar, la cohabitación disminuye el poder masculino matrimo-
nial para aquellos cohabitantes que se casan posteriormente. No sólo 
es posible que estas personas lleven consigo, desde la cohabitación, al-
gunas expectativas más igualitarias con respecto de las relaciones de gé-
15 Cherlin, Public and Privatc Familics, 245. 
16 Larry L. Bumpass, James A. Sweet y Andrew Cherlin, "The Role of Cohabitation in the 
Declining Rates of Marriage",Journal ef Marriagc and thc Fami!J 53 (1989): 913-927. 
17 U.S. Bureau of the Census, S tatistical Abstracts ef the U nited S tates 199 2, (Washington, D.C.: 
GPO, 1992). 
18 Marin Clarksberg, Ross M. Stolzenbergy Linda). Waite, ''Attitudes, Values, and Entrance 
into Cohabitational versus Marital Unions", Social Forces 74 (1995): 609-634. 
19 Sampson L. Blair y Daniel T. Llchter, "Measuring the Division of Household Labor: 
Gender Segregation among American Couples", Journal ef Fami!J Issues 12 (1991): 91-113. 
20 Philip Blumstein y Pepper Schwartz, American Couples: Monry, Work, Sex (Nueva York: 
William Morrow, 1983). 
21 Elizabeth Thomson y Ugo Colella, "Cohabitation and Marital Stability: Quality or Com-
rnitment'', Journal ef Marriage and the Fami!J 54 (1992): 259-267. 
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nero dentro del matrimonio;22 asimismo se sienten menos comprome-
tidos con la institución matrimonial. En comparación con las personas 
casadas, los cohabitantes presentan más desacuerdo con el ideal de la 
permanencia en el matrimonio y se oponen menos al sexo extramari-
tal.23 Del mismo modo, los cohabitantes tienden a ver el matrimonio 
en forma negativa, rechazando las restricciones y demandas que el ma-
trimonio tiene para los individuos.24 
El incremento de la maternidad entre las mujeres solteras sabotea el 
nexo del matrimonio con la maternidad y la crianza. Este cambio debi-
lita el matrimonio, reduce el poder masculino proporcionado general-
mente por aquél y diluye el control masculino en lo que a maternidad y 
crianza se refiere. En este sentido, los hombres o bien carecen de in-
fluencia en estos procesos por su ausencia, o bien la estructura más 
igualitaria de la cohabitación disminuye su influencia. Por último, este 
cambio también aminora el apoyo cultural para la supervisión mascu-
lina de estos procesos al debilitar el "principio de legitimidad",25 lo 
cual requiere que los hombres se vinculen a la maternidad y la crianza.26 
Cambios estructurales dentro de las familias formadas en matrimonio 
Conviene recordar que el incremento en la edad en que se contrae 
matrimonio por primera vez, las altas tasas de divorcio y la reducción 
en segundas nupcias dismin1!Jen el tiempo que los adultos que se casan perma-
necen dentro del matrimonio. Debido a que las mujeres pasan menos tiem-
po en esta institución que en el pasado, están sujetas menos tiempo de 
sus vidas al control masculino a través del matrimonio. Dos de estos 
cambios reducen en forma específica el poder masculino basado en la 
familia. En primer lugar, la variante en la edad en que se contrae matri-
22 Cherlin, Public and Private Families. 
23 De Maris, Alfred y William MacDonald, "Premarital Cohabitation and Marital Instability: 
A Test of the Unconventionality Hypothesis",Journal of Marriage and the Fami!J 55 (1993): 399-
407. 
24 Marin Clarksberg et aL, ''Attitudes, Values, and Entrance ... ". 
25 Bronislaw Malinowski, "Parenthood -The Basis of Social Structure", en V.F. Calverton 
y S.D. Schmalhusen, eds., The New Generation (Nueva York: Macauley, 1930). 
26 Teresa Donati, "Single Parents and Wider Families in the New Context of Legitimacy", 
Marriage & Fami!J Review 20 (1995): 27-42. 
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monio por primera vez debilita la base de poder con la cual los hom-
bres tradicionalmente iniciaban el matrimonio. Puesto que los hombres 
tienen cerca de dos años más que las mujeres con las que se casan, an-
taño los hombres empezaban su matrimonio con mayores fuentes de 
poder. En 1960, los hombres tenían casi 23 años de edad en contraste 
con sus esposas que tenían poco más de veinte, lo cual redundaba en 
una relativa antigüedad en sus empleos ( o más tiempo para obtener un 
empleo) y una mayor capacidad salarial (así como una mayor experien-
cia de vida) que sus esposas. Pero, a medida que se incrementa el núme-
ro de personas de mediana edad que se casan por primera vez, disminu-
yen los beneficios de poder que tenían los hombres por ser mayores. En 
1993, en las edades entre 25 y 27 años, tanto los empleos como las 
fuentes de ingreso de las mujeres se acercan a los de los hombres, y la 
experiencia de vida de las mujeres es similar a la de ellos. En segundo 
lugar, el incremento en las separaciones ha establecido una mayor tole-
rancia para el divorcio y llama la atención que éste sea una posibilidad 
real para aquellas personas insatisfechas con el matrimonio. Este cam-
bio reduce la autoridad masculina al debilitar el vínculo del matrimonio 
a través del cual fluye parte de este poder. A pesar de la considerable 
caída en el nivel de vida de las mujeres después del divorcio,27 las muje-
res siguen usando esta alternativa para escapar del matrimonio.28 Asi-
mismo, es posible que el hecho de que los hombres tomen conciencia 
de la viabilidad del divorcio para sus mujeres permita que reduzcan 
algunos de sus esfuerzos para ejercer el poder marital. 
27 Karen C. Holden y Pamela J. Smock, "The Economic Costs of Marital Dissolution: Why 
Do Women Bear a Disproportionate Cost?", Annual Review of Sociology 17 (1991): 51-78. 
28 Una interpretación de este descenso en el nivel de vida es que el divorcio disminuye 
el poder de la mujer, por lo menos en el campo económico. Hay dos problemas con esta in-
terpretación como critica al argumento de que el divorcio incrementa la autonomía de la 
mujer al liberarla del control masculino basado en la familia. El primero es que semejante 
argumento pasa por alto los descubrimientos de las investigaciones en cuanto a que las muje-
res en los matrimonios tradicionales rara vez tienen control y acceso igual al ingreso y bienes 
"familiares" antes del divorcio. Para este tema véase Beth S. Catlett y Patrick C. McKenry, 
"lmplications of Feminist Scholarship for the Study of Women's Postdivorce Economic 
Disadvantage", Famify Relations 45 (1996): 91-97. Este punto de vista supone erróneamente 
que la disminución del ingreso "familiar" (sobre el cual las mujeres no tenían control y acceso 
iguales) al ingreso después del divorcio (que ellas sí controlan) es una pérdida real de los re-
cursos económicos. El segundo problema es que incluso si el divorcio reduce los recursos 
económicos de las mujeres, aun así debilita el poder masculino basado en la familia al eliminar 
a las mujeres de esta institución. 
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U no de los cambios en la composición familiar es tener menos hijos, lo cual 
significa demandar menos tiempo de las mujeres como progenitoras 
principales. Este cambio ata menos a las mujeres a las tareas familiares 
y permite más la adquisición de recursos de poder fuera de las familias, 
tales como un trabajo que genere ingresos. El mqyor control de las mujeres 
casadas sobre el proceso de maternidad está vinculado con este cambio. Por 
otra parte, el uso de técnicas más eficaces de control natal --esteriliza-
ción, píldoras anticonceptivas o aborto-- el cual no necesariamente es 
decisión del esposo, aumentan el poder de la mujer y, en corresponden-
cia, reducen el poder de los hombres en cuanto a la maternidad. Así, 
los hombres no sólo han perdido cierto control en este proceso, sino 
que al haber menos padres en las familias --el incremento de hogares con 
un progenitor, 86 por ciento de los cuales son mujeres-29 ha disminui-
do la habilidad de los hombres para supervisar y participar en el proce-
so de crianza. La ausencia de padres en estos hogares también significa 
que la siguiente generación de niños experimentará una socialización 
más igualitaria por género, lo cual debilitará, a futuro, el poder masculi-
no. Es más probable que los padres, más que las madres, enseñen explí-
citamente los papeles más tradicionales y menos igualitarios en cuanto 
a género se refiere,30 y los hogares con ambos padres, con la figura pa-
terna presente, se conviertan en fábricas de género que tiendan a re-
producir las diferencias tradicionales a través de la observación que 
hacen los niños de la interacción entre los padres.31 
Curiosamente, la tendencia compensatoria de más padres -padras-
tros obtenidos a través del incremento en segundas nupcias, además de 
los padres biológicos- parece reducir también la base institucional del 
poder marital masculino, principalmente porque las segundas nupcias 
son, todavía, lo que Cherlin ha llamado una "institución incompleta".32 
29 U.S. Bureau of the Census, Statistica/Abstracts of the United States 1995, (Washington, D.C.: 
GPO, 1995). 
30 P. Bronstein, "Father-Child Interaction: Implications for Gender Role Socialization", en 
P. Bronstein y C.P. Cowan, eds., Fatherhood To~: Men's Changing Role in the Fami!J (Nueva York: 
Wiley, 1988). 
31 Sarah F. Berk, The Gender Factory: The Apportionment of Work in American Households (Nueva 
York: Plenum Press, 1985). 
32 Véanse Andrew Cherlin, "Remarriage as an Incomplete Institution", American Journal of 
Sociology 84 (1978): 634-650; y Cherlin, Public and Private Families. 
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El segundo matrimonio tiene funciones menos claras y una organiza-
ción menos fija, lo cual significa que los papeles y el poder de los inte-
grantes de la pareja no están formados dentro de esta estructura del 
mismo modo en que lo estaban en los primeros matrimonios. En lugar 
de esto, la estructura de los segundos matrimonios es más bien obra de 
la pareja, construida mediante la negociación. Por lo general, la respon-
sabilidad de esa estructura en los segundos matrimonios reside en la 
mujer, pues sus habilidades en este terreno son casi siempre superiores 
a las del hombre. 33 
Incluso en familias con ambas figuras presentes, ahora los padres per-
manecen menos tiempo en la interacción familiar que hace tres o cuatro déca-
das, debido al gran influjo de las madres que laboran fuera de casa. 
Mientras que su empleo reduce el tiempo de maternidad que dedican a 
sus hijos ( como ocurrió hace un siglo con el flujo de los padres varones 
que trabajaban fuera de casa), incrementa los recursos económicos de 
las mujeres y reduce la dependencia de éstas en relación con sus mari-
dos, lo cual debilita la tradicional fuente de poder que representa el 
hombre en la familia. 
Nuevas definiciones de familia 
En Estados Unidos ambos grupos de cambios pugnan hacia un ter-
cero: un cambio en la definición de familia. Debido a que el concepto 
"familia" conlleva un significado positivo como nombre de la organiza-
ción humana básica, los grupos producidos por estos cambios -pare-
jas que cohabitan, madres solteras, padres divorciados con hijos, pa-
drastros y hermanastros unidos a través del segundo matrimonio a los 
padres y hermanos biológicos de uno de los miembros de la pareja, y la 
33 Por lo general, las habilidades de negociación de las esposas rebasan a las de sus mari-
dos, pues casi siempre ellas se encuentran más familiarizadas con las necesidades de ellos en 
comparación con lo que éstos están con las necesidades de sus esposas, y generalmente éstas 
tienen una mejor habilidad verbal. Tanto Deaux y Major, así como Hochschild ilustran los be-
neficios de esta sensibilidad de las mujeres para las negociaciones matrimoniales. Véanse K 
Deaux y B. Major, "Putting Gender into Context: An Interactive Model of Gender-Related 
Behavior", P[Jchological Bulletin 94 (1987): 369-389; y Arlie Hochschild, The Managed Heart 
(Berkeley: University of California Press, 1983). 
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gente relacionada a través del matrimonio, por vínculos de sangre o en 
segundas nupcias que se extiende a distintos hogares- con frecuen-
cia se consideran como fanúlia. Asimismo lo hacen aquellas personas 
que no están vinculadas por lazos de sangre ni por matrimonio, tales co-
mo amigos incluidos en las fanúlias de clase baja,34 así como las lesbia-
nas y los homosexuales que mantienen lazos amistosos quienes tam-
bién se denominan fanúlia. 35 
Debido a que las definiciones no sólo describen sino que prescriben, 
se transforman en constructos ideológicos que presionan para que el 
comportamiento de la gente sea de acuerdo con la definición. Por ejem-
plo, definir la fanúlia en la forma tradicional prescribe la presencia de 
un hombre adulto; y si él no forma parte del grupo, no puede conside-
rarse fanúlia. Esta definición dice que las mujeres deben tener a los 
hombres viviendo con ellas si es que desean tener una fanúlia, y que 
los niños como miembros de las fanúlias deberán tener padres. De aquí 
que los cambios en la definición de fanúlia para incluir grupos distintos 
de los "adultos de género opuesto y uno o más hijos" atacan esta defi-
nición de fanúlia tan favorable para los varones y, por lo tanto, para el 
poder masculino basado en la fanúlia. 
Cherlin describe otra forma en la que las nuevas definiciones de 
fanúlia pueden erosionar este poder.36 Sostiene que para seguir acti-
vos, los lazos fanúliares sobre los que se basa esta nueva definición, a 
diferencia de los vínculos de sangre, requieren un continuo manteni-
miento. Y ¿quién los mantiene activos?, aquellas que realizan el trabajo 
de parentesco: las mujeres. Por lo tanto, cambiar la definición de fami-
lia para incluir el parentesco creado garantiza a las mujeres más control 
de la fanúlia por su papel predominante en el mantenimiento de estas 
relaciones fanúliares, generando una tendencia que Cherlin llama "la 
feminización del parentesco". 
34 Véanse David L. Harvey, Potter Addition: Poverty, Fami!Y, and Kinship in a Heartland Communiry 
(Nueva York: Aldine de Gruyter, 1993) y Caro! Stack, Ali Our Kin: Strategies far Survival in a 
Black Communiry (Nueva York: Harper and Row, 1974). 
35 Kath Weston, Families We Choose: Lesbians, Gqys, Kinship (Nueva York: Columbia U niversity 
Press, 1991). 
36 Cherlin, Public and Private Families, 484. 
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EL ATAQUE CONSERVADOR CONTRA EL CAMBIO FAMILIAR: 
¿PÉRDIDA DEL PODER MASCULINO BASADO EN LA 
FAMILIA O PREOCUPACIÓN POR LOS HIJOS? 
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Todos estos cambios familiares representan un ataque contundente 
contra el poder masculino basado en la familia. Aparte de la propen-
sión general entre los conservadores a estar contra las modificaciones, 
lo cual reduce las diferencias entre las personas,37 este efecto explica 
bastante de su oposición de los "valores familiares" a dichos cambios. 
Algunos análisis de escritores de tendencias derechistas (tales como 
Phyllis Schlafly, Jerry Falwell, Beverly y Tim LaHaye, Edwin Lewis 
Cole, Charles Stanley y George Gilder) demuestran un compromiso 
vigoroso hacia la familia tradicional en la que los maridos mandan, las 
esposas se someten y los hijos obedecen, así como una gran preocupa-
ción porque esta estructura autoritaria está decayendo.38 El discurso 
conservador muestra que amplios sectores de la población también 
asumen este compromiso, aunque, con frecuencia, en forma de co-
mentarios despectivos hacia las mujeres.39 A pesar de ser tan distintos 
37 Kenneth R. Hoover argumenta que la creencia central de la ideología conservadora es 
que lograrnos una mejor sociedad al reconocer que las diferencias de las personas son más 
importantes que sus semejanzas (puede consultarse también el trabajo de Hoover incluido en 
este volumen). Esta creencia dispone a los conservadores en favor de los cambios que incre-
mentan las diferencias entre las personas (menos ayuda para los pobres, límites en los esfuer-
zos gubernamentales para hacer que las escuelas públicas proporcionen una educación simi-
lar para todos y la eliminación del progreso a partir de los impuestos sobre el ingreso) y los 
conduce a oponerse a los cambios que aminoran estas diferencias, tales como reducir la dispa-
ridad entre el poder masculino y el femenino. Véase Kenneth R Hoover, Ideology and Political 
Life, 2a. ed. (Belmont: Wadsworth, 1994). 
38 Véanse Susan Cohen y Mary F. Katzenstein, 'The War over the Farnily Is not over the Fa-
mily'', en Sanford M. Dombush y Myra H. Strober, eds., Feminism, Children, and the New Families 
(Nueva York: The Guillford Press, 1988), así como Michael Lienescb, Redeeming America: Piety & 
Politics in the New Christian P.ight (Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1993), 53-76. 
39 La caracterización que hace Rush Limbaugh acerca de las mujeres que buscan relacio-
nes igualitarias de género como "feminazis", es quizá el más conocido de tales comentarios. 
Otras tres descripciones interesantes de Limbaugh que ilustran su preocupación por las mujeres 
con poder y su absoluta misoginia: "El ingrediente clave para un matrimonio exitoso !para] ti 
mujer [ ... ] es dejar que tu esposo haga lo que quiera"; y ¿por qué las mujeres no resultan bue-
nas en las pruebas de opción múltiple? [ ... ] Dios dijo: ''Está bien, Eva, opción múltiple o múl-
tiples orgasmos, ¿qué quieres? Todos sabemos qué escogió Eva". La tercera descripción es la 
de Chelsea Clinton como "el perro de la Casa Blanca". Limbaugh alzó hacia la cámara de tele-
visión una foto de Socks, el gato de la Casa Blanca, y enseguida puso la foto de la hija del pre-
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los diversos componentes del conservadurismo, se unifican en la idea-
lización de las diferentes funciones genéricas y la estructura de autori-
dad masculina de la familia tradicional.4-0 Tal idealización proporciona 
la base para la ofensiva de los "valores familiares" de los conservadores 
contra los cambios que resquebrajan esta estructura. 
Pero ¿qué ocurre con los hijos afectados por el cambio familiar? 
Muchos conservadores querrían hacer eco de las protestas de otros 
estudiosos del fenómeno: el interés por los efectos adversos de este 
cambio familiar en los hijos, más que preocupación por la pérdida del 
poder masculino basado en la familia, alimenta la ofensiva conserva-
dora contra el cambio familiar. Con esta explicación se presentan dos 
problemas: en primer lugar, el antagonismo alrededor de los infantes 
se filtra en los escritos conservadores que son, ostensiblemente, sobre 
preocupaciones acerca de cómo el cambio familiar afecta negativamen-
te a los hijos. La revisión de estos escritos, realizada por Leinesch, reve-
la que los niños son vistos como "tiranitos" con "deseos egoístas" que 
deben disciplinarse a golpes.41 La ansiedad de los adultos acerca de la 
autoridad y control vuelve a surgir en la atmósfera altamente cargada 
de sexo en la adolescencia, cuando la juventud debe ser reprimida de 
la tentación y se debe hacer gala de la autoridad paterna. Debido a que 
este antagonismo cuestiona el grado en el que los conservadores se in-
teresan por los hijos, debilita la explicación que la oposición conserva-
dora da al cambio en la familia en términos de tal interés. 
En segundo lugar, y más importante, la preocupación por las con-
secuencias negativas del cambio familiar existe a lo largo del espectro 
político, no sólo entre los conservadores. Así, los liberales y las femi-
nistas se preocupan e interesan públicamente por los hijos afectados 
por el cambio familiar,42 como lo ilustra el debate sobre la decadencia 
sidente de trece años de edad. Véanse Steven Rendell, Jim Naureckas y Jeff Cohen, The W~ 
ThingsAren't: &shUmbaugh's Reign ef Error(Nueva York: The New Press, 1995), reeditado en 
''Big Fat Líes", Mother Jones (mayo-junio 1995), 39. 
40 Cohen y Katzenstein, "The War over the Family ... ". 
41 M. Lienesch, Redeeming America ... , 71-90. 
42 Véanse Cohen y Katzenstein, "The War over the Family ... "; Dornbush y Strober, eds., 
Feminism, Children, and the New Familie.r, Kristin Luker, Abortion and the Politics ef Motherhood 
(Berkeley: University of California Press, 1984) y Karen Skold, "The Interest of Ferninists and 
Children in Child Care", en Dornbush y Strober, eds., Feminism, Children, and the New Families. 
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familiar en un ejemplar de 1993 del Journal ef Marriage and the Famify.43 
Un análisis de las posiciones conservadora y feminista sobre los intere-
ses de los hijos muestra más coincidencias que diferencias y cómo éstas 
deben satisfacerse.44 Puesto que la preocupación de cómo el cambio 
familiar afecta a los hijos no es del ámbito exclusivo del pensamiento 
conservador, dicha preocupación no es una explicación muy convin-
cente de la ofensiva de los "valores familiares" conservadores contra el 
cambio familiar. Si tal preocupación es la causa primordial de este 
ataque, ¿por qué los liberales y las feministas, que también comparten 
este interés, no se oponen al cambio en la familia? 
CONCLUSIONES 
Después de revisar varios tipos de cambios familiares y de examinar la 
reducción del poder masculino sustentado en la familia, he propuesto 
que la reducción de este poder es una razón clave de por qué los conser-
vadores se oponen a dicho cambio. No creo que la preocupación acerca 
de cómo perjudica este cambio a los hijos sea de gran ayuda para com-
prender por qué se le ataca. Tal asunto se extiende más allá de los grupos 
conservadores, por lo que no cuenta para la respuesta de los ''valores fami-
liares" que existe hacia este cambio, casi exclusivamente, entre los conser-
vadores. Permítaseme concluir al considerar brevemente tres problemas 
potenciales con esta propuesta, los cuales necesitan ser atendidos. 
El primero de ellos se refiere a las mujeres conservadoras que se opo-
nen al cambio familiar. Si los intereses de poder por parte de los hom-
bres están amenazados por el cambio familiar, ¿por qué hay muchas 
mtlj'eres conservadoras que luchan por los "valores familiares"? En pri-
mer lugar, algunas mujeres derivan beneficios de poder y privilegios a 
partir del sistema familiar tradicional, mediante sus vínculos con hom-
bres poderosos y privilegiados. 45 Las amenazas al poder masculino pue-
43 Véanse Philip A. Cowan, "The Sky Is Falling, But Popenoe's Analysis Won't Help Us 
Do Anything About It", Journal of Marriage and the Famify 55 (1993): 548-553 y Norval D. 
Glenn, ''A Plea for Objective Assessment of the Notion of Farnily Decline",Journal of Marriage 
and the Famify 55 (1993): 542-544. 
44 Cohen y Katzenstein, "The War over the Farnily ... ". 
45 Susan Ostrander, Women of the Upper Class (Filadelfia: Temple University Press, 1984). 
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den ser vistas como amenazas a su propio poder, especialmente si éstas 
rompen con los intercambios entre hombres y mujeres dentro de las fami-
lias, una fuente clave para el acceso de la mujer al poder del hombre. En 
segundo lugar, otras mujeres han adquirido poder para sí mismas a tra-
vés de su adaptación creativa al sistema tradicional. Por ejemplo, algunas 
han sobresalido en tareas femeninas tradicionales como el cocinar, el 
educar, así como el trabajo emocional, lo que las hace imprescindibles 
por su pericia y por adquirir poder interpersonal a través de esta nece-
sidad. Otras mujeres han obtenido poder a través de su participación 
en funciones femeninas tradicionales dentro de organizaciones extra-
familiares como grupos religiosos y de caridad. Incluso otras pertene-
cen a papeles de género tradicionales y de poder mediante la identifica-
ción con la maternidad (su principal fuente de poder y respeto de sí 
mismas dentro del matrimonio).46 Las mujeres que ven una amenaza 
en estos cambios para sus adaptaciones creativas a este sistema pueden 
oponerse a los cambios en el sistema familiar tradicional. Finalmente, 
muchas mujeres verdaderamente se interesan por los hombres a los 
que están unidas (sus hijos, esposos, padres, hermanos y, algunas veces, 
amigos). La amenaza para sus hombres es algo que les preocupa, lo 
cual podría provocar actividades de apoyo a los "valores familiares". 
Como aclaran estas tres razones, la participación particular de las muje-
res en el ataque al cambio familiar actual no es inesperada ( e incluso 
puede ser fuente de poder para estas mujeres --otro ejemplo de adap-
tación creativa a tener menos poder-), aun cuando tal cambio benefi-
ciaría el poder de las mujeres como grupo. 
El segundo problema potencial se refiere a los hombres liberales. 
Los cambios familiares actuales reducen su poder sustentado en la fa-
milia, al igual que el poder de los hombres conservadores. Así, ¿por qué 
atacan estos cambios? Mientras que los hombres liberales pueden sen-
tirse amenazados por estos cambios, los fuertes ideales igualitarios cul-
turales de la izquierda política, la posibilidad de parecer intolerante 
y políticamente incorrecto, y su intenso desagrado por la derecha polí-
tica se combinan para mantenerlos alejados de la oposición pública al 
cambio familiar. 
46 Luker, Abortion and the Politics of Motherhood, capítulo 8. 
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Por último, ¿qué podemos decir acerca de los votos? ¿No es la intensa 
guerra que los conservadores están generando en el cambio familiar un 
esfuerzo para atraer votos? Por supuesto. Pero tal explicación sólo plan-
tea la pregunta de por qué los clamores ridiculizantes de los "valores 
familiares" atraen a los electores. Este ensayo ha propuesto una res-
puesta: los intereses de poder de casi todos los hombres y de muchas 
mujeres están siendo dañados por estos cambios. Usar los "valores fa-
miliares" para atraer a los electores es eficaz precisamente por su am-
plio rango de amenaza al cambio familiar de los actuales sistemas de 
estratificación de géneros y para todos aquellos que se perciben como 
beneficiarios de este cambio. 
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CUADRO 1 
INCREMENTO DE LA INTIMIDAD EXTRAMARITAL 
A. Porcentqje que reporta relaciones sexuales premaritales por grupo de edad 
1970 Grupo de edad: casados 1992 Grupo de edad: todos 
(alguna vez) 
Encuesta Mrgeres Hombres Encuesta M,geres Hombres 
de 1970 de 1992 
83-92 8 55 50-59 45 74 
73-82 15 73 40-49 66 81 
63-72 30 85 30-39 73 81 
18-29 70 78 
B. Porcentqje que reporta cualquier relación sexual extramarital por grupo de edad 
Edad en M,geres Hombres Edad en M,geres Hombres 
1992 1989-1993 
50-59 12 37 50-59 9 34 
40-49 20 31 40-49 17 24 
30-39 15 21 30-39 15 19 
18-29 12 7 18-29 14 9 
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CUADRO 1 
( continuación) 
C. Cohabitación 
1. Parejas que cohabitan: 1970-1994 (en miles) 
1970 1980 1990 1994 
Parejas del mismo género 1238 1616 1509* 
Parejas de géneros opuestos 523 1589 2856 3661 
Edad del ama de casa 
Menos de 25 55 411 596 772 
25-44 103 837 1775 2169 
45-64 187 221 358 537 
65 o más 178 119 127 183 
2. Porcentqje de personas que han cohabitado antes 
de su primer matrimonio (por grupo de edad) 
Edad en 1992 M19eres 
50-59 7 
40-49 22 
30-39 42 
18-29 64 
321 
Cambio 
porcentual 
+ 22 
( desde 1980) 
+ 600 
+ 1304 
+ 2005 
+ 187 
+ 03 
Hombres 
16 
30 
53 
66 
* Información de 1993. La información sobre parejas del mismo género en 1994 no está 
disponible. 
FuENTES: A: "1992 Nacional Health and Social Life Survey'', en Edward O. Laumann, John 
H. Gagnon, Robert T. Michael y Stuart Michaels, The Socia/ Organization of S exuality: 
Sexual Practices in the United States (Chicago: University of Chicago Press, 1994). B: 
ibid. Cl: U.S. Bureau of the Census, S tatisticals Abstracts of the U nited S tates (Washing-
ton, D.C.: GPO, 1995), 55. Idem, Curren! Population R.iports (Washington, D.C.: GPO, 
1994), series P20-478, pp. 71-73. C2: 1992 National Health and. .. , 207. 
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CUADRO 2 
INCREMENTO DE LA TASA DE NATALIDAD ENTRE LAS MUJERES SOLTERAS 
Año Tasa por 1000 m1!Jeres solteras Porcenttfie de niños 
entre 15 y 44 años nacidos vivos 
Total 
1950 14.1 4 
1960 21.6 5 
1970 26.4 11 
1980 29.4 18 
1990 43.8 28 
1992 45.2 30 
Negros 
1950 71.2 17 
1960 98.3 22 
1970 95.5 38 
1980 81.1 54 
1990 90.5 67 
1992 86.5 68 
Blancos 
1950 6.1 2 
1960 9.2 2 
1970 13.8 6 
1980 18.1 11 
1990 32.9 20 
1992 35.2 23 
FuENTES: U.S. Bureau of the Census, Statistica/s Abstracts ... (1984 y 1995), 70 y 77, respectiva-
mente. 
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CUADRO 3 
DISMINUCIÓN DEL TIEMPO EN EL MATRIMONIO 
A. Edad promedio del primer matrimonio 
Año Hombres Mujeres Diferencia 
1950 22.8 20.3 2.5 
1960 22.8 20.3 2.5 
1970 22.5 20.6 1.9 
1980 23.6 21.8 1.8 
1990 26.1 23.9 2.2 
1993 26.5 24.5 2.0 
B. Tasa de primeros matrimonios, divorcios y segundas nupcias: promedios de 3 años 
Periodo de tres Primeros matrimonios por Divorcios por 1000 Segundas nupcias por 1000 
años 1000 mujeres solteras. mujeres casadas. mujeres divorciadas/ viudas. 
Edades entre 15 y 44 Edades entre 15 y 44 Edades entre 15 y 54 
1951-1953 
1954-1956 
1957-1959 
1960-1962 
1963-1965 
1966-1968 
1969-1971 
1972-1974 
1975-1977 
1978-1980 
1981-1983 
1984-1986 
1987-1989 
122 
120 
112 
112 
109 
107 
109 
103 
85 
83 
84 
80 
76 
16 
15 
15 
16 
17 
20 
26 
32 
37 
40 
39 
38 
37 
136 
129 
129 
119 
143 
166 
152 
151 
134 
134 
125 
115 
109 
C. Porcentqje de solteras (nunca casadas, divorciadas o viudas)y nunca casadas 
Edad: 18 en adelante 
Solteras Nunca casadas 
Edad y raZfl/ etnia 1970 1993 1970 1993 
Total 28 39 16 23 
Blancas 27 36 16 20 
Negras 36 57 21 38 
Hispanas 28 40 19 28 
FuENTES: A: U.S. Bureau of the Census, Curren! Population Reports, vii; B: ibid, 2; C: ibid, vi. 
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CUADRO 4 
CAMBIOS EN LA COMPOSICIÓN FAMILIAR 
A. Menos hijos 
1. Tasa de natalidad: niños nacidos vivos por cada 1000 m1!Jeres entre 15 y 44 
Todas las m1!Jeres M19eres casadas 
1960 118 123 
1970 88 97 
1980 68 95 
1990 71 93 
1992 69 88 
2. Método anticonceptivo usado por m1!Jeres casadas entre 15 y 44 años y abortos 
1965 
1973 
1982 
1990 
1970 
1980 
1990 
1994 
Porcentc!f e de m19eres casadas Abortos por cada 1000 
que usan: niños nacidos vivos 
Esterili- Píldora Condón Diefrag- Otros Nada M1!Jeres M1!Jeres Todas las 
zación ma/ D JU casadas solteras migeres 
8 
16 
41 
46 
15 
25 
13 
15 
14 
10 
10 
10 
7 
9 
9 
4 
20 36 
10 30 
7 19 
6 20 
74 
91 
88 
564 
648 
527 
B. Menos padres: Porcentt!}e de hogares con un padre de todos los hogares 
con niños menores de 18 años 
239 
429 
389 
Todos los hogares Hogares con un padre Hogares con un padre 
con un padre casado previamente no casado antes 
13 12 1 
21 18 4 
28 19 9 
31 19 12 
C. Más padres: porcentt!}e de segundas nupcias y primeros matrimonios 
de todos los matrimonios 
1970 
1980 
1990 
Primeros matrimonios 
69 
57 
54 
Segundas nupcias 
31 
43 
46 
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CUADRO 4 
( continuación) 
D Disminución del tiempo que los padres pasan en la familia: participación 
de las madres con hijos entre 6 y 17 y de menos de 6 años en la fuerz.a de trabqjo 
80 
70 
60 
50 
40 
30 
20 
10 
o 
1948 1952 1956 1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 
FuENTES: Al: Statistica/Abstracts of the United States, 73, 76, 79; ibid. (1992), ibid. (1982-1983), 
64; ibid. (1973), 52. A2: Statistica/Abstracts of the United States, 77, 74, 68; U.S. Bureau 
of the Census, Advance Data (Washington, D.C.: GPO, 1995), 4, 5. A3: Statistical 
Abstracts of the United States 1995; 1992; 1986, 84; (1992), 74; (1986), 66. B: U.S. 
Nacional Center for Health Statistics, Month/y Vital Statistics Reporl43, no. 12 (1995): 
13. C: ibid., 10. D: Cherlin, Public and Private Families (Nueva York: McGraw-Hill, 
1996), 298. 
